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Handelsabkommen  
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Um was es geht: Beim Handel an der 

Spitze bleiben!  

http://ec.europa.eu/trade/policy/eu-position-in-world-trade/ 
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Versuche, den globalen Handel und 

Auslandsinvestitionen zu regeln  

 
 

ÅGescheitert: MAI (Multilaterales Abkommen über 

Investitionen der OECD, Dezember 1998) 

ÅWelthandelsorganisation (WTO): seit 1995  

ÅZunehmender Trend: Regionale Freihandels-

abkommen (mehr 575) vor allem der EU   

ÅGescheitert: ACTA (Anti-Counterfeiting Trade 

Agreement) am 4. Juli 2012 
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Derzeit vor allem in der Diskussion  

ÅTTIP: Transatlantische Handels - und 

Investitionspartnerschaft mit den USA  

ÅCETA: Umfassendes Wirtschafts - und 

Handelsabkommen mit Kanada  

ÅTISA: Abkommen zum Handel mit Dienst-

leistungen (EU, USA, Kanada, weitere 20 Länder) 

ÅEU ï Japan, EU ï Singapur, EU ï Entwicklungs-

länder (EPAs bzw. Ökonomische Partner-

schaftabkommen), EU ï China 
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Wie werden derartige Abkommen in 

der EU verhandelt?  

ÅDer EU-Rat vergibt das Verhandlungsmandat. 

ÅDie EU-Kommissio n verhandelt im Auftrag des 

Rates. 

ÅAm Ende der Verhandlungen entscheidet 

zunächst der EU-Rat, danach das EU-Parlament  

über das Abkommen. 

ÅIm Falles eines gemischten Abkommens 

entscheiden zusätzlich die nationalen 

Parlamente in den 28 EU-Mitgliedsstaaten.   
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2) Was ist TTIP?  
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TTIP? T-TIP?  

ÅTransatlantische Handels- und Investitionspart-

nerschaft (TTIP) zwischen der EU und den USA 

(Transatlantic Trade and Investment Partnership) 

 

TTIP ist also 

Åein bilaterales Freihandelsabkommen (Handel mit 

Waren und Dienstleistungen) 

und  

Åein bilaterales Investitions[schutz]abkommen 
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Wer verhandelt?  

ÅEU: Handelskommissarin Cecilia Malmström , 

Chefverhandler Ignacio Garcia Bercero , 

Stellvertreter Hiddo Houben und Team 
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151668.pdf 

ÅUSA: United States Trade Representative 

(USTR) Ambassador Michael Froman , Dan 

Mullaney (Chief Negotiator), David Weiner 

(Deputy Chief Negotiator) und Team 
http://www.ustr.gov/sites/default/files/lead%20negotiators%20list%20

TTIP.pdf 

 

 
 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151668.pdf
http://www.ustr.gov/sites/default/files/lead negotiators list TTIP.pdf
http://www.ustr.gov/sites/default/files/lead negotiators list TTIP.pdf
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Eine alte Idee gewinnt an Fahrté 

Å29.11.11: EU-US Transatlantic Economic Council: 

Einsetzung einer High Level Working Group 

Å11.2.13: Bericht der High Level Working Group 

mit der Empfehlung, bilaterale Verhandlungen zu 

starten  

Å13. 2.13: Erklärung von Barack Obama, Herman 

Van Rompuy und José Manuel Barroso 

Å12.3.13: Entwurf des EU-Verhandlungsmandats 

Å17.6.13: Verabschiedung des EU -Mandates   
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und nimmt weitere Fahrt aufé 

Å8.-12.7.13: Erste Verhandlungsrunde in 

Washington  

ÅWeitere Verhandlungsrunden abwechselnd in 

Washington und Brüssel 

Å2.-6.2.15: Achte Verhandlungsrunde in Brüssel 

ÅNächste Verhandlungsrunde im April 2015 in 

Washington 

ÅAbschluss? (Ende 2015 / Anfang 2016?) 
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Worüber wird nach dem EU -Mandat 

verhandelt ? [3 Säulen, 24 Kapitel]  

ÅMarktzugang  (für Waren, Dienstleistungen, 

Investitionen  und öffentliches Beschaffungs-

wesen) 

ÅRegulierungsfragen und nichttarifäre 

Handelshemmnisse (u.a. regulatorische 

Kohärenz) --> Standards  

ÅRegeln  (u.a. zu: Rechte des geistigen Eigentums,  

handelsbezogene Aspekte von Energie und 

Rohstoffen, Kapitalverkehr und Zahlungen) 
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3) Welche Gefahren drohen uns 

durch TTIP?  

ÅAbbau der Demokratie durch Intransparenz der 

Verhandlungen, durch die Einführung privater 

Streitschlichtung bei Investitionen, durch die 

Schaffung nicht demokratisch legitimierter 

Institutionen und durch die Unklarheit, wann und 

inwieweit Parlamente (EU, Mitgliedsstaaten) und 

die Zivilgesellschaft einbezogen werden. 

ÅGefahr der Absenkungen von bestehenden 

Standards und Beeinträchtigung der Festlegung 

zukünftiger Standards. 
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Welche Standards sind v.a. bedroht?  

ÅVerbraucher- bzw. Gesundheitsschutzstandards  

ÅUmwelt- und Klimaschutzstandards (v.a. EU-

Chemikalienrichtlinie, Umweltauflagen für 

Biokraftstoffe und Fracking) 

ÅKernarbeitsnormen 

ÅDatenschutzbestimmungen und Netzfreiheit 

ÅAuflagen für Banken 

ÅDaseinsvorsorge (z.B. Wasserwirtschaft) 

Ånationale Kultur (z.B. Buchpreisbindung) 
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Geheimverhandlungen:  

ĂGeheim geht gar nichtñ 

ĂEine Gesellschaft , die potentiell durch ein Vertrags-

werk dieser Bedeutung in ihrer gesamten Struktur 

transformiert wird, ist - völlig unabhängig, ob diese 

Transformation Ăguteñ oder Ăschlechteñ Auswirkungen 

hat - keine Ădritte Parteiñ gegen¿ber dem Prozess, der 

durch die Geheimverhandlungen in Gang gebracht 

wird. Sie ist im Kern, ja in ihrer Existenz davon 

betroffen. Das Mindeste , was ihr eingeräumt werden 

muss , ist an diesem Prozess  der Meinungsbildung 

und Abwägung von Anfang an mitwirken zu 

können.  
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Geheim geht gar nicht  

Das politisch hier zu Fordernde ist mehr, nicht weniger, 

schon gar nicht überhaupt keine Publizität. 

Demokratische Systeme, die solche einfachen 

Einsichten Ăvergessenñ haben, arbeiten tendenziell 

an ihrer Delegitimierung . Und das ist gefährlich, 

politischer Sprengstoff. ñ 

Gastbeitrag von Professor Dr. Roland Reuß in der  

FAZ, 19.02.2015 

http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-

ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-

13436237.html?printPagedArticle=true#pageIndex_2 

 

 

http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
http://www.faz.net/aktuell/politik/staat-und-recht/freihandelsabkommen-ttip-geheime-verhandlungen-unstatthaft-13436237.html?printPagedArticle=true
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Die Transparenz -Initiative der EU  

ÅAlter Handels -Kommissar (Karel de Gucht)  

sehr intransparent, EU-Mandat (vom 17. Juni 

2013) wird nach massivem öffentlichen Druck am 

9. Oktober 2014 durch den EU-Rat veröffentlicht  

ÅNeue Handels -Kommissarin (Cecila 

Malmström)  

25. November 2014: Ankündigung einer 

Transparenz-Initiative. 7. Januar 2015: 

Veröffentlichung von 35 Dokumenten (darunter 8 

Verhandlungstexten) plus einem Readerós Guide 
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Welche Quellen haben wir?  

ÅStatements (Verhandler, Stakeholders) 

ÅStudien über Abschätzungen 

Åden Text des Abkommens mit Kanada (CETA) 

Åeinzelne ausgewählte Verhandlungstextvor-

schläge und Positionspapiere der EU, nicht 

jedoch der amerikanischen Seite. Ferner keine 

Auskunft darüber, wie die USA auf die EU-

Vorschläge reagiert haben. 

ÅErfahrungswerte aus anderen Zusammenhängen 
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Demokratieabbau durch private 

Klagerechte  
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Private Klagerechte für Investoren 

(Investor to  State Dispute Settlement)  

ÅAusländische Konzerne können Staaten, in 

denen sie Investitionen getätigt haben, vor 

privaten Schiedsgerichten auf Kompensation 

verklagen. 

ÅIn der Regel entscheiden drei Personen 

(Streitschlichter) ï ohne Revision, demokratische 

Kontrolle und Transparenz. 

ÅZentrale Aspekte sind Ădirekte und indirekte Ent-

eignungñ und Ăgerechte und faire Behandlungñ.  



22 

Der private Klagemechanismus  

Åkann nur dann genutzt werden, wenn es ein 

Investitionsabkommen wie TTIP zwischen den 

beiden beteiligten Länder gibt; 

Åsetzt voraus, dass eine Investition getätigt wurde; 

Åermöglicht das Einfordern von Schadensersatz; 

Åist auch rückwirkend wirksam; 

Åführt nicht direkt dazu, dass Gesetze aufgehoben 

werden, kann aber ihre Umsetzung und 

Weiterentwicklung abschwächen (Chill-Effekt). 
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608 bekannte Fälle + Dunkelziffer,    

42 neue Fälle in 2014  
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 Philip Morris Fälle I + II  

ÅPhilip Morris Asia Limited (Hong Kong) versus 

The Commonwealth of Australia  (UNCITRAL, 

Permanent Court of Arbitration, The Hague): Kla-

ge gegen die australische Tabakgesetzgebung 

ÅPhilip Morris Brand Sàrl (Switzerland), Philip 

Morris Products S.A. (Switzerland) and Abal 

Hermanos S.A. (Uruguay) versus Oriental 

Republic of Uruguay  (ICSID Case No. 

ARB/10/7): Klage gegen die Tabakgesetzgebung 

in Uruguay 
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Vattenfall -Fälle I + II 

ÅVattenfall AB, Vattenfall Europe AG, Vattenfall 

Europe Generation AG versus Federal Republic 

of Germany  (ICSID Case No. ARB/09/6): Power 

Plant Construction Project [Klage gegen Umwelt-

auflagen für das Kohlekraftwerk Hamburg-Moor-

burg, 1,4 Mrd. Euro Kompensation gefordert] 

ÅVattenfall AB and others versus Federal 

Republic of Germany  (ICSID Case No. 

ARB/12/12): Nuclear Power Plant [Klage gegen 

Atom-Ausstieg, ca. 4 Mrd. Euro Kompensation]  
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Lone Pineôs ñRecht  auf Fracking ò 

ÅAuf der Grundlage des Kanada, Mexiko und die 

USA umfassenden NAFTA-Abkommen (North 

American Free Trade Agreement) verklagt der 

US-Ableger des kanadischen Unternehmens 

Lone Pine die Provinzregierung von Quebeck vor 

einem privaten Streitschlich-tungsgremium auf 

250 Millionen US-$ Schadens-ersatz. Die 

Provinzregierung von Quebeck plant ein Gesetz, 

dass ein Moratorium für Fracking vorsieht. 
http://www.canadians.org/action/petition/index.php 
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Lehren aus dem Fall Vattenfall v. 

Deutschland (I): Hamburg -Moorburg  

 

Der Fall dokumentiert, dass Vorschriften und Maß-

nahmen zum Umweltschutz erfolgreich angefochten 

worden sind: Der Vergleich der zweiten (2010) mit 

der ersten (2008) wasserrechtlichen Genehmigung 

zeigt, dass die gesetzlichen Auflagen deutlich 

zugunsten des Konzern abgesenkt wurden. Dafür 

verzichtet das Unternehmen erstmal auf die 1,4 

Mrd. Euro Schadensersatz. 

. 
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Zwischenfazit  

Investor-Staat-Schiedsgerichtsverfahren:  

Åkönnen indirekt nationale Standards im Gesund-

heits- und Umweltschutz abschwächen 

Åkönnen für den Steuerzahlen zu Belastung in 

Höhe von mehreren Milliarden ú bzw. $ führen 

Åhaben Einfluss auf parallel laufende nationale 

Gerichtsverfahren 

Åstehen im Widerspruch zu deutschem wie EU-

Recht.  
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Der private Klagemechanismus ï 

auch einsetzbar für die Gentechnik  

Landwirtschaftsminister Christian Schmidt:  

 

ĂNehmen wir an, Deutschland nutzt eine Opt-Out-

Regelung. Dann müssen wir verhindern, dass eine 

Firma sagen kann: Wir wollen aber hier Gen-

Pflanzen anbauen und ihr verhindert es - das ist ein 

Handelshemmnis, das ihr nicht aufrechterhalten 

dürft, sonst müsst ihr Schadenersatz zahlen 

(Stichwort Investitionsschutz)ñ. 
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Abbau der Demokratie durch die ge-

plante transatlantische Regulierung  
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Vorschlag ĂRegulatorische 

Kooperation bzw. Kºhªrenzñ  
ÅĂRegulatorische Kohªrenzñ betrifft alle 

Wirtschaftssektoren und alle existierenden und 

geplanten Reglungsmaßnahmen auf beiden 

Seiten des Atlantiks, die einen Einfluss auf den 

internationalen Handel haben 

ÅEin ĂRegulatorischer Kooperationsratñ [neu seit 

der 8. Verhandlungsrunde ĂRegulatorischer 

Kooperationskörperñ] trifft sich mindestens 

zweimal im Jahr, um die ĂRegulatorische 

Kohªrenzñ sicherzustellen.         EU-Vorschlag vom 2.12.2013.  
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Instrumente für eine regulatorische 

Kooperation  

ÅHarmonisierung  (Angleichung verschiedener 

Vorschriften) 

ÅRegulatorische Kooperation  (Abstimmung 

zukünftiger Gesetzesvorhaben) 

ÅGegenseitige Anerkennung von Standards  

(Annahme einer substantiellen Äquivalenz) 

ÅAnerkennung der Prüfkonformität  (Anerken-

nung der Prüfungsergebnisse unabhängiger Test-

Institutionen im jeweils anderen Land)  
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Regulatorische Kooperation nach 

dem Vorschlag der EU -Kommission  

ÅAbgeschwächt: nun Regulatorischer 

Kooperations-Körper statt -Rat. 

ÅBetrifft die auch die Bundesland/-staat Ebene!  

ÅAufgaben des ĂRatesñ in andere Teile des Textes 

versteckt (siehe Article 8 Bilateral cooperation 

mechanism). 

ÅWer darf mitwirken (siehe Article 6 Stakeholder 

Consultations)? 

ÅFordert eine regulatorische Kooperation ein. 
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Abbau von Standards  

 



35 

Alles nur German Angst?  

Freihandelsabkommen  

Die Angst frisst TTIP auf  

Das Chlorhühnchen und die 

Schiedsgerichte haben TTIP 

nicht gutgetan. Aus Furcht 

davor lehnen viele Deutsche 

das geplante Freihandels-

abkommen jetzt in Gänze ab.  

 

 

Tillmann Neuscheler in: FAZ vom 

06.02.2015  

Die grimmige Angst vor der 

Chlorhuhn -Herrschaft  

Der Argwohn gegenüber dem 

Freihandelsabkommen mit 

den USA sitzt tief in Deutsch-

land. Dabei ist er in keiner 

Weise gerechtfertigt. 

Vielmehr ist das Misstrauen 

Ausdruck eines schwinden-

den Liberalismus.  
Jacques Schuster in: Die Welt vom 

17.06.2014 

 



36 

Die Beruhigungs -Gebetsmühle  

ÅĂWir werden keine Normen absenken in Europa 

bei der Umwelt, bei[m] Verbraucher[schutz].  

Das garantieren wirñ. 
Cecila Malmström, EU-Handelskommissarin im heute-Interview am 

10.11.2014 

ÅñBut TTIP is not about dismantling government 

protections. In fact it's about protecting them and 

even making them more effective.ò  
Cecilia Malmström, Commissioner for Trade, Brussels - Conference of 

Länder Ministers for European Affairs, 30 January 2015: Why TTIP is 

good for Germany 
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ĂVertrau uns schonéñ 

ÅĂUnser Schutzniveau in Deutschland und in 

Europa steht in den Verhandlungen nicht zur 

Dispositionñ. Wirtschaftsminister Gabriel 

ÅĂWeder wird das Chlorh¿hnchen Einzug halten, 

noch werden in Zukunft gentechnisch veränderte 

Lebensmittel in die Europäische Union importiert 

werden kºnnen.ñ Kanzlerin Merkel 
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ĂHabó nur Vertrauenéñ 

ÅĂDie EU wird ihre Vorschriften f¿r gentechnisch 

veränderte Nahrungsmittel oder für Fleisch, das 

mit Masthormonen behandelt wurde, nicht 

ªndern.ñ Justizminister Maas (auch f¿r 

Verbraucherschutz zuständig) 

ÅĂUnsere Standards sind nicht verhandelbar. Wer 

nach Europa exportieren will, muss diese 

Standards erf¿llené Gentechnik wird weiterhin 

deutschen Feldern fernbleiben.ñ Landwirtschafts-

minister Schmidt  
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Klare Interessen der Konzerne und 

ihrer Lobbyverbände  
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Aus US -Sicht handelshemmende EU -

Vorgaben beim Verbraucherschutz  

In Frage gestellt werden vor allem Regeln und 

beschränkende Maßnahmen für: 

ÅBiotechnologie und Gentechnisch Veränderte 

Organismen (GVOs) 

ÅFutterzusätze wie Ractopamin und 

Wachstumshormone  

ÅHygienemaßnahmen beim Schlachten 

ÅPestizide (Gesetzgebung und Grenzwerte) 
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National Pork Producers Council  & 

North American Meat Association  

ÅñDie Schweineproduzenten der USA werden kein 

anderes Ergebnis als die Aufgabe des EU-

Verbotes für Ractopamin akzeptieren. Das 

Ractopamin-Verbot ist ein klarer Verstoß gegen 

die WTO Regeln.ò 

ÅñDas EU-Verbot von Hygiene-Maßnahmen [wie 

das Chlorbad] ist ein klarer Verstoß gegen die 

Regeln der WTO. Solche von der EU durch-

geführten ungerechtfertigten Beschränkungen 

sollten umgehend eingestellt werden.ò 
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American Soybean Association  

ÅDie American Soybean Association (ASA) 

kritisiert die EU-Maßnahmen zu GVOs als 

inkonsistent mit WTO-Regeln, da sie nicht auf 

anerkannten Methoden der Risikoabschätzung  

beruhen würden. Stattdessen begründe die EU 

diese Maßnahmen mit einer mangelhaften  

Interpretation des Vorsorgeprinzips. ASA fordert 

die US-Regierung auf, diese Mißstände durch 

Angleichung der Standards im Rahmen der TTIP-

Verhandlungen zu beseitigen. 
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Verband der US -Pestizidhersteller 

(CropLife America)  

ñCropLife America (CLA) unterstützt die 

vorgeschlagene Transatlantic Trade and 

Investment Partnership (TTIP)é Wir möchten Ihre 

Aufmerksamkeit darauf richten, dass der 

vorgesehene Pestizid-Vorschlag der EU verhindern 

würde, dass 40 Prozent der gegenwärtigen US-

Agrarexporte auf den EU-Markt gelangen. Wir 

glauben, dass so eine Verordnung der EU, sofern 

sie beschlossen und umgesetzt wird, das TTIP 

gefªhrden kann.ò  CLA-Brief vom 13.11.2013 
 



44  

Froman zu Nicht -tarifären Handels -

hemmnissen und Regulierungsfragen  

 ÅĂWir versuchen, nicht-tarifäre Handelshemm-

nisse,  

 

die die Möglichkeiten für US-Exporte verringern,  

einen Wettbewerbsvorteil für Produkte der EU 

schaffen oder  

sonst wie den Handel verfälschen,  

 

zu eliminieren oder reduzieren.ñ  

                                                       USTR, 11. März 2014  
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Ausgewählte Beispiele für eine 

mögliche Absenkung der Standards  
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Angriff auf das Vorsorgeprinzip  
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Risiko - oder Gefährdungsansatz?  

 
ÅUSA: Risiko-Ansatz (erst einmal zulassen und 

dann regulieren) ï GRAS = Ăgenerally recognised 

as safeñ + Schadensersatz-Klagemöglichkeit 

 

versus 

 

ÅEU: Gefährdungs-Ansatz (verbieten - auch auf 

der Grundlage des Vorsorgeprinzips) 
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Beispiel Gentechnik: Test -Biotech  ï 

Studie zu CETA  
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Ergebnisse der Studie  

ÅDie Anwendung des Vorsorgeprinzips ist in CETA 

und voraussichtlich auch in TTIP nicht 

vorgesehen. Gentechnikregulierung wird in den 

Abkommen ausschließlich als Handelshemmnis 

betrachtet, das es abzubauen gilt. 

ÅLücken in der Zulassungspflicht: Durch die 

Markteinführung von Genpflanzen ohne jegliche 

Risikoprüfung, die heute schon in den USA und 

Kanada Realität ist, droht für uns eine neue 

Generation von Genpflanzen auch in Europa. 
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Ergebnisse der Studie [2]  

ÅEine Ausweitung der Kennzeichnungspflicht auf 

Produkte von mit Gentechnik gefütterten Tieren, 

wie es sich die große Koalition laut 

Koalitionsvertrag vorgenommen hat, wird durch 

CETA quasi unmöglich. 

ÅOhne Nachbesserungen am CETA-Abkommen 

und Verankerung des Vorsorgeprinzips in TTIP 

kann eine Verschlechterung des Status-Quo im 

Bereich der Gentechnik nur über einen Abbruch 

der Verhandlungen abgewendet werden. 
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Beispiel Energie und Klimaschutz  
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Abbau von Standards am Beispiel 

Kosmetik  

ÅVorschlag der EU-Kommission: gegenseitige 

Anerkennung der Positiv- und Negativlisten 

(ĂMutual recognition of lists of substances that 

can be used in cosmetic products (positive lists) 

and of lists of substances that are prohibited or 

restricted in cosmetic products (negative list)ò) 

Rechtliche Vorgaben  USA (1938/1967)* EU (2009 - 2013)** 

Verbotene Substanzen 

(Negativliste) 

8  1349 (1372) (Annex II) 

Substanzen, deren Einsatz 

beschränkt ist (Negativliste) 

3 256 (Annex III) 

Zulassung von Kosmetik- 

produkten (Positivliste) 

Keine Zulassung erforder-

lich (Ausnahme: 

Farbstoffe). 

Produkte, die auf den Markt 

kommen, sollen sicher sein. 

Vor dem Inverkehrbringen ist 

ein Sicherheitsbericht zu 

erstellen. Nur kosmetische 

Mittel, für die eine juristische 

oder natürliche Person 

innerhalb der EU als 

Ăverantwortliche Personñ 

benannt wurde, dürfen in 

Verkehr gebracht werden. 
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Die EU fordert gegenseitige 

Anerkennung der Standards  
Regelungen für Kosmetika  USA (1938/1967)* EU (2009 - 2013) 

Verbotene Substanzen 8 + 3 (restricted) Ă1349**ñ 

Tierversuche erlaubt verboten 

Sicherheitsanforderungen nicht notwendig notwendig 

Deklaration der Inhaltsstoffe erforderlich (contents) erforderlich 

Nanomaterialien nicht geregelt Zulassungspflicht 

Kriterien für Werbeaussagen keine 6 Kriterien*** 

Meldepflicht für Nebenwirkungen nicht vorhanden Vorhanden 

* Federal Food, Drug and Cosmetic Act (1938) + Fair Packaging and Labeling Act (1967), ohne 
Berücksichtigung der 2013 und 2014 eingereichten Reformvorschläge.  
** Die Zahl von 1349 enthält auch Substanzen, die bei Kosmetika nicht eingesetzt werden.  
*** Einhaltung der Rechtsvorschriften, Wahrheitstreue, Belegbarkeit, Redlichkeit, Lauterkeit und 
 fundierte Entscheidungsfindung.  
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4) Eine nicht -zeitgemäße Debatte  
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Betrachten wir nur das Produkt oder 

die ganze Kette?  

Ein offenes Handelssystem, das keine 

Möglichkeit anbietet, nachhaltig 

produzierte Produkte von solchen zu 

unterscheiden, die nicht-nachhaltig 

hergestellt wurden, ist aus Umweltsicht 

nicht zu akzeptieren. 

Konrad von Moltke (1998): International Institute for 

Sustainable Development (IISD) 
. 
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Ein anderer Blick auf  das Chlorhuhn  

ÅWie sind die 

Tierhaltungs- und 

Hygienestandards vor 

dem Schlachten? 

ÅWie sehen die Arbeits-

bedingungen in den 

Schlachthöfen aus? 

ÅWas passiert mit den 

Chlorbädern? 
USDA-Inspektor Jose Navarro 
starb im November 2011 an Leber- 
und Nierenversagen. 
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Ein anderer Blick auf Wachstum  

Die TTIP-Debatte  

Åwird geprägt über Diskussion durch Wachstum 

des Handelsvolumen und der dadurch eventuell 

entstehenden neuen Arbeitsplätze. Sie ignoriert 

sämtliche Erkenntnisse der letzten Jahre im 

Kontext von Rio+20 (Green Growth, nachhaltiger 

Konsum und nachhaltige Produktion).  

Åist blind für die aktuelle Debatte über Wachstum 

und Verteilung. 
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Ein anderer Blick auf den globalen 

und transatlantischen Handel  

Die TTIP-Debatte 

Ålässt die aktuellen Erkenntnisse über die neuen 

Grenzen des Planeten (Ăplanetary boundariesñ) 

außen vor und thematisiert nicht, dass mehr 

Handel auch mehr Ressourcenverbrauch und 

Transport bedeutet also eine massive 

Umweltbeeinträchtigung zur Folge haben kann. 
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5) Fazit  

ÅTTIP bedroht die Demokratie durch private 

Streitschlichtung (= ĂHeimlicher Staatsstreichñ so 

Heribert Prantl in der SZ vom 10.05.2014), 

konzerngesteuerte Ausgestaltung der 

regulatorischen Kooperation, Unklarheit über die 

Rolle nationaler Parlamente 

ÅTTIP bedroht des Menschen und der Umwelt: 

Abbau von Schutzstandards (Ernährung, 

Landwirtschaft, Chemikalien, Kosmetik) + 

Unterlaufen des Klimaschutzes 
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Fazit (Fortsetzung)  

ÅDie Befürchtungen, dass Standards abgesenkt 

werden, haben weiterhin - und je mehr 

Verhandlungstexte verfügbar sind um so mehr - 

konkrete Berechtigung. Es gibt einen massiven 

Druck auf v.a. die EU-Standards, aber nicht nur 

von Seiten der US-Industrie. Auch die 

europäische Industrie nutzt die Gunst der Stunde, 

um unliebsame Standards loszuwerden. 
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Fazit (Fortsetzung)  

ÅWer bei TTIP über die Regulierung von 

Standards redet und nur Produktstandards meint, 

der blendet viele Folgen aus und zementiert 

nicht-nachhaltige Herstellungsprozesse! 

ÅDie Idee der ĂKooperationskºhªrenzñ, die 

zukünftig die Kompatibilität der Standards 

sicherstellen soll, schürt Befürchtungen bezüglich 

der Eingriffstiefe, demokratischen Legitimation 

und Transparenz dieser neuen Struktur. 
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Widerstand gegen den Abbau der 

Demokratie und der Standards  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Standard Eurobarometer 82 

Autumn  2014,  

Frage zu TTIP, T96  

Da-

gegen  

Dafür  Weiss  

nicht  

EU 28 25 58 17 

Österreich 53 39 8 

Luxemburg 43 40 17 

Deutschland 41 39 20 

Frankreich 32 50 18 
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Mein TIPP zu TTIP  

 


